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Корупцій ні правопорушення: 
покарання без вини 
або вина без покарання

В антикорупцій ному законодав-
стві дуже багато спірних тем. Одна 
з них, на якій ламають списи тео-
ретики й практики — строки при-
тягнення до відповідальності. Особ-
ливість протоколів про корупцію 
полягає в тому, що строки притяг-
нення до відповідальності відповідно 
до ст. 38 КУпАП не ті, до яких звикли 
адвокати, що практикують у «відби-
ванні адмінпротоколів», коли адміні-
стративне стягнення може бути на-
кладене не пізніше ніж через 2 місяці 
з дня вчинення правопорушення, 
а при триваючому правопорушен-
ні — не пізніше ніж через 2 місяці 
з дня його виявлення. Гл. 13-А Ко-
дексу Украї ни про адміністративні 
правопорушення передбачає відпо-
відальність за адміністративні пра-

вопорушення, пов'язані з коруп цією 
(ст. 172-4 — 172-9 КУпАП). Тут зі 
строками притягення до відпові-
дальності все заплутаніше.

Адміністративне стягнення за 
корупцій ні правопорушення, за-
значені в ч. 3 ст. 38 КУпАП, може 
бути накладено протягом 3 місяців 
з дня виявлення, але не пізніше ніж 
через 2 роки з дня вчинення. Однак 
виникає спірне питання, що вважа-
ти моментом виявлення? Спробуємо 
розібратися.

Ст. 247 КУпАП визначає перелік 
обставин, що виключають прова-
дження у справі про адміністратив-
не правопорушення. Провадження 
у справі про адміністративне право-
порушення не може бути розпочато, 
а розпочате — підлягає закриттю, 

зокрема у зв'язку із закінченням на 
момент розгляду справи про адміні-
стративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 цього Кодексу 
(п. 7 ст. 247 КУпАП). Зрозуміло, що 
протоколи з корупцій них правопо-
рушень адвокати відбивають до ос-
таннього, враховуючи катастрофічні 
наслідки для суб'єкта декларуван-
ня, та активно апелюють до ст. 247 
КУпАП, посилаючись на закінчення 
терміну строку притягнення до від-
повідальності.

НАЗК у питанні обчислення стро-
ків притягнення осіб до адміністра-
тивної відповідальності за так звані 
«корупцій ні правопорушення» з аб-
солютно зрозумілих причин жорстко 
стоїть на позиції, що фак тичним 
днем виявлення правопорушення 
є дата з'ясування всіх необхідних 
даних та складання протоколу про 
адміністративне правопорушення.

Протягом тривалого часу націо-
нальні суди, розглядаючи цю кате-
горію справ, погоджувалися з та-
ким трактуванням «дня виявлення 
правопорушення» та обчислювали 
відлік строку для накладання ад-
міністративного стягнення від да-
ти складання протоколу уповно-
важеною на те посадовою особою 
(Націо нальна поліція та НАЗК).

Проте згодом суди, вирішуючи 
питання «дня виявлення правопору-
шення», почали відходити від пози-
ції НАЗК. Остання судова практика 
свідчить, що виявленням правопо-
рушення суди вважають дату от-
римання НАЗК повідомлення про 
вчинення адміністративного пра-
вопорушення або виявлення пра-
вопорушення в інший спосіб. На 
нашу думку, це абсолютно правиль-
но, оскільки моментом виявлення 
є час, коли уповно важеному органу 
стало відомо про факт можливого 
правопорушення. Оскільки між мо-

ментом, коли уповно важеному орга-
ну (НАЗК чи Націо нальній поліції) 
стало відомо про той чи інший факт, 
та моментом складання протоколу 
може пройти тривалий час, то суди 
почали змінювати свою позицію що-
до обчислення строків.

Наприк лад, у Постанові Голо-
сіївського район ного суду м. Ки-
єва (справа №752/1983/19 від 
22.04.2019 р.) суд зазначив: «Як 
вбачається з матеріалів справи, ад-
міністративне правопорушення, 
яке згідно з протоколом вчинила 
ОСОБА_1, виявлене 27.04.2018 р., 
про що НАЗК було повідомлено 
10.07.2018 р. Отже, на момент по-
чатку розгляду справи судом минуло 
більше ніж 3 місяці з дня виявлення 
правопорушення».

У Постанові Дніпровського район-
ного суду м. Києва від 18.04.2019 р. 
(справа №755/2552/19) з приводу 

моменту виявлення правопорушен-
ня суд зазначив: «Посилання про-
курора про те, що фак тичним мо-
ментом виявлення правопорушення 
є дата складання адміністративного 
протоколу, суперечить наданим до 
протоколу доказам. Повідомлення 
про подання ОСОБА_1 декларації 
особи, уповно важеної на виконан-
ня функцій держави або місцево-
го самоврядування, а саме щоріч-
ної декларації за 2018 р., датоване 
10.04.2018 р., було направлене до 
Управління захисту економіки у 
м. Києві Департаменту захисту еко-
номіки Націо нальної поліції Украї ни 
для перевірки та складання прото-
колу. 09.01.2019 р. в ОСОБА_1 були 
відібрані пояснення, а 12.02.2019 р. 
щодо ОСОБА_1 було складено про-
токол про адміністративне пра-
вопорушення, пов'язане з коруп-
цією. Тривалість виконання своїх 
обов'язків уповно важеними особами 
Націо нального агентства з питань 
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ми дійшли висновку, що на сьогодні 
не існує єдиної позиції
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запобігання корупції, Департаменту 
захисту економіки Націо нальної по-
ліції Украї ни не може бути підставою 
для визначення судом дати складан-
ня протоколу про адміністративне 
правопорушення — датою вияв-
лення вчиненого адміністративно-
го правопорушення».

Паралельно зі строками вини-
кає ще одне актуальне та важливе 
питання. Чи потрібно визнавати 
винною особу у вчиненні адміні-
стративного правопорушення у ра-
зі закриття справи у зв'язку із за-
кінченням строків притягнення до 
адміністративної відповідальності?

В Листі Вищого спеціалізовано-
го суду Украї ни з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ «Щодо 
притягнення до адміністративної 
відповідальності за окремі право-
порушення, пов'язані з коруп цією» 
№223-943/0/4-17 від 22.05.2017 р. 
визначено, що вказівка законодав-
ця у п. 7 ст. 247 КУпАП «на момент 
розгляду справи» означає, що про-
вадження у справі про адміністра-
тивне правопорушення підлягає 
закриттю, якщо на початок роз-
гляду справи закінчилися строки, 
встановлені ст. 38 КУпАП. Водно-
час розгляд справи про адміністра-
тивне правопорушення та його за-
кінчення не обтяжений строками, 
визначеними ст. 38 КУпАП, а пе-
редбачений ст. 277 КУпАП, що є га-
рантією всебічного, об'єктивного 
та повного з'ясування всіх обста-
вин, які мають значення для вирі-
шення справи.

При цьому, якщо на момент роз-
гляду справи в суді закінчилися стро-
ки притягнення особи до адміністра-
тивної відповідальності, то суд у разі 
заперечення особою своєї вини чи 
наявності в її діях складу адміністра-
тивного правопорушення, спочат-
ку в повному обсязі досліджує всі 
обставини справи, встановлює, чи 
містить діяння ознаки та склад ад-
міністративного корупцій ного пра-
вопорушення, чи належить особа до 
суб'єктів цього корупцій ного право-

порушення, чи винна вона в його 
вчиненні, та лише після цього закри-
ває провадження у справі.

Науково- консультативна рада 
при Вищому адміністративному су-
ді Украї ни 07.11.2017 р. прий няла 
Висновок «Щодо встановлення вини 
особи під час закриття провадження 
про адміністративні правопорушен-
ня у зв'язку із закінченням строків 
притягнення до адміністративної 
відповідальності».

У Висновку зазначено, що 
п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП не містить по-
ложень про наявність у суду повно-
важень щодо встановлення обставин 
вчинення адміністративного пра-
вопорушення, наявності вини осо-
би у його вчиненні у разі закриття 
провадження про адміністративні 
правопорушення. Окрім того, логіч-
не тлумачення абз. 1 ст. 247 КУпАП 
доз воляє дійти вис новку, що вста-
новлення зазначених у цій статті 
юридичних фактів — це єдина необ-
хідна підстава для припинення будь- 
яких дій щодо притягнення особи до 
адміністративної відповідальності 
незалежно від встановлених будь- 
яких інших обставин, що підляга-
ють з'ясуванню у процесі розгляду 

справи про адміністративне право-
порушення (ст. 280 КУпАП), у тому 
числі вини особи у його вчиненні.

Таким чином, поєднання закрит-
тя справи з одночасним визнанням 
вини особи у вчиненні адміністра-
тивного правопорушення є взаємо-
виключними рішеннями. Прий няття 
двох таких взаємовиключних рішень 
в одній постанові про закриття спра-
ви свідчить про порушення права 
людини на справедливий суд, пе-

редбаченого ст. 6 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних 
свобод. Відповідно до ст. 284 КУпАП, 
рішенням, що доводить вину особи, 
є постанова про накладення адміні-
стративного стягнення або застосу-
вання заходів впливу, умовою якої 
є визначення вини.

Таким чином, НКР при ВАСУ зроб-
лено вис новок, що під час закриття 
провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення у зв'язку 
із закінченням строків притягнення 
до адміністративної відповідально-
сті, передбачених ст. 38 КУпАП, вина 
особи не встановлюється. Ми з цим 
цілком погоджуємося.

Однак Верховний Суд не пого-
дився з Висновком ВАСУ та дотри-
мується з цього питання протилеж-
ної думки, про що свідчить судова 
практика за 2018-2019 рр. Наприк-
лад, Постанова Верховного Суду 
у складі Касацій ного гос подарського 
суду у справі №927/623/18 від 
16.04.2019 р., в якій зазначено: 
«З правового аналізу вказаної нор-
ми вбачається, що її застосування 
можливе лише у випадку наявно-
сті вини особи у вчиненні право-
порушення, адже у разі відсутності 
вини особи у скоєнні дорожньо- 
транс портної пригоди проваджен-
ня у справі підлягає припиненню 
на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 Кодексу 
Украї ни про адміністративні право-
порушення, через відсутність події 
та складу адміністративного право-
порушення. Отже, така обставина 
як закінчення на момент розгляду 
справи про адміністративне право-
порушення строків притягнення до 
адміністративної відповідальності, 
передбачених ст. 38 Кодексу Украї-
ни про адміністративні правопору-

шення, не є реабілітацій ною, тоб-
то не є обставиною, яка спростовує 
факт наявності вини особи у скоєнні 
ДТП. Така правова позиція викла-
дена у постанові Верховного Суду 
у складі колегії суддів Касацій ного 
гос подарського суду від 07.02.2018 р. 
у справі №910/18319/16».

Цікаво складається судова прак-
тика судів першої інстанції при за-
критті провадження у справі про 
адміністративне правопорушення 
у зв'язку із закінченням на момент 
розгляду справи строків, передбаче-
них ст. 38 цього Кодексу. Аналізую-
чи Єдиний державний реєстр судо-
вих рішень, ми дійшли вис новку, 
що на сьогодні не існує єдиної по-
зиції. Постанови судів про закриття 
провадження на підставі п. 7 ст. 247 
КУпАП здебільшого поділяються на 
два види: постанови, які не встанов-
люють вину особи, та постанови, які 
встановлюють вину особи.

Якщо суд не встановлює факт 
вини особи, суди мотивують свої 
рішення таким чином (постанова 
Деснянського район ного суду мі-
ста Києва від 15.04.2019 р. у спра-
ві №754/620/19): «Відповідно до 
п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження 
у справі про адміністративне право-
порушення не може бути розпочате, 
а розпочате підлягає закриттю у ра-
зі закінчення на момент розгляду 
справи про адміністративне право-
порушення строків, передбачених 
ст. 38 КУпАП.

Згідно з ч. 3 ст. 38 КУпАП, адмі-
ністративне стягнення за вчинен-
ня правопорушення, пов'язаного 
з коруп цією, може бути накладе-
но протягом 3-х місяців з дня йо-
го виявлення, але не пізніше ніж 
через 2 роки з дня його вчинення. 

Наявність або відсутність вини 
встановлюється під час здійснення 

провадження у справі 
про адмінправопорушення




